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Beoordelingsmodel Fit for life 
	Klas: 

Studieteam:

Datum:
	Assessor:

Handtekening:

	Teambeoordeling (tb): 

         

	1 Naam: 
	4 Naam: 

	2 Naam:
	5 Naam:

	3 Naam:
	6 Naam:

	Algemene eisen verslag (voorwaardelijk)
	Beoordeling

	- Opdrachtgevergericht!
- Zakelijk schrijven
- Correct en “foutloos” taalgebruik

- Volledige uitwerking
- Inhoudsopgave en paginanummering
- Voorwoord, inleiding en nawoord
- Bronvermelding/ literatuurlijst (APA)
	V / O

	Inhoudelijke eisen (voorwaardelijk) 

	-Project voldoet aan bouwstenen (complexiteit/ omvang)

-Minimaal 1 test van Health Check gebruiken (doelgroepanalyse of uitvoering project)

-Videoverslag (intro, kern, bijdrage per teamlid, afsluiting: max. 5 minuten)

-Beslisformulieren
	V / O

	1. Managementsamenvatting (5 punten)

- Inleiding, uitgangspunten, werkwijze
- Samenvatting resultaat en verantwoording
- Conclusies en aanbevelingen
	Punten:


	2. Doelgroepanalyse (25 punten)

   
1. Inleiding (5 punten)
    Probleemstelling 
    -Aanleiding van het onderzoek vanuit opdrachtgever, waartoe dient het onderzoek?

    -Maatschappelijke relevantie van het onderzoek

    Doelstelling
    Het organiseren van een project voor doelgroep X om een gezonde en actieve 

    leefstijl te stimuleren passend bij de verwachtingen van de opdrachtgever.
    Hoofdvraag
    Op welke manier kunnen wij doelgroep X plezierig laten bewegen en 
    bewust maken van hun gezondheid met behulp van de BRAVO-factoren?
    Deelvragen

    -Wat kenmerkt (demografisch, motorisch beginniveau, motieven) de doelgroep?

    -Wat zijn gezien de kenmerken van de doelgroep geschikte activiteiten? 

    -Wat is gezien de kenmerken van de doelgroep een geschikte organisatievorm? 

    -Wat is gezien de kenmerken van de doelgroep geschikte begeleiding?
2. Methoden (5 punten) 

    Beschrijf (betrouwbaarheid/validiteit) hoe de hoofdvraag wordt beantwoord:

    -Deskresearch (literatuurstudie)

    -Fieldresearch (vragenlijst/interviews/observaties/testen)

3. Resultaten (10 punten)
   Omschrijf de resultaten van je onderzoek
   - Resultaten van het literatuuronderzoek

   - Resultaten de vragenlijst/interviews/observaties/testen

4. Conclusies en aanbevelingen (5 punten) 

    Geef op grond van de resultaten een antwoord op de hoofd- en deelvragen.

	Punten:

	3. Draaiboek (15 punten)


1. Inleiding
2. Omschrijvingen taken en verantwoordelijkheden

3. Planning
4. Activiteiten
5. Overig

	Punten:

	4. Evaluatieverslag (25 punten)

1. Productevaluatie (5 punten)
-projectdag
-projectverslag
2. Procesevaluatie (5 punten)
-functioneren team (teamgesprek)

3. Individuele reflectie (5 punten)
    -terugkoppeling teamrol (Belbin)

4. Evaluatie doelgroep (5 punten)
5. Evaluatie opdrachtgever = verplicht (zie BB)! (5 punten)

	Punten:

	5. Onderscheidend vermogen (30 punten)
-Innovativiteit en creativiteit van het project (10 punten)
-Mate van complexiteit (type doelgroep/ aanbod) en/of omvang (aantallen/ betrekken 

 externe partijen) van het project (10 punten)
-Aantrekkelijkheid van het (video)verslag (10 punten)

	Punten:


Peer assessment Fit for Life


	1. Naam: Jelmer
2. Naam: Simone
3. Naam: Oya
Datum: 10-02-2015
	4. Naam: Thomas
5. Naam: Puck
Handtekening docent:


	         Wie beoordeel je?

Beoordelaar?
	1. Jelmer
	2. Simone
	3. Oya
	4. Thomas
	5. Puck
	Totaal

	1. Jelmer

	-1    0      +1
	-1   0.4        +1
	-1      0       +1
	-1      0.8     +1
	-1      0.8     +1
	0


	2. Simone

	-1    0      +1
	-1    0.4       +1
	-1      0       +1
	-1    0.8       +1
	-1    0.8       +1
	0

	3. Oya

	-1    0       +1
	-1    0.4       +1
	-1      0       +1
	-1    0.8       +1
	-1    0.8       +1
	0

	4. Thomas

	-1    0       +1
	-1    0.4      +1
	-1      0       +1
	-1    0.8       +1
	-1    0.8       +1
	0

	5. Puck

	-1    0      +1
	-1    0.4       +1
	-1      0       +1
	-1    0.8       +1
	-1    0.8       +1
	0

	Eindscore / 5

	-1
	+0,4
	-1
	+0,8
	+0,8
	0


Beoordeel alle teamgenoten, inclusief jezelf met -1, 0 of +1 op je eindcijfer (omcirkel wat van toepassing is)

In totaal moeten de punten die jij uitdeelt uitkomen op 0, zodat het team gemiddeld het eindcijfer houdt.

Verantwoord individueel de gegeven punten en schrijf een korte reflectie op het eigen functioneren.

	1.  Jelmer Dijkstra                                               Handtekening
	

	Verantwoording:
Ik heb Puck en Thomas plus 0.8  gegeven omdat die net dat extra hebben gedaan met het eindverslag. Ik heb Simone 0.4 gegeven want die heeft overal goed aan mee gewerkt. Oya en mezelf heb ik – 1 gegeven omdat Oya beter haar best had kunnen doen tijdens het project. En omdat ik niet veel gedaan heb voor het eindverslag. 

	 

	2. Simone Kootstra                                              Handtekening

	Verantwoording:
Puck en Thomas heb ik 0.8 punten gegeven. Zij waren tijdens het gehele project ook de leiders en hebben ook voor het eindverslag veel gedaan. Oya en Jelmer geef ik beide -1. Oya had tijdens het hele project meer haar best kunnen doen, en ook heeft zij niet meegewerkt aan ons plan B. Jelmer had meer kunnen doen voor het eindverslag. Mezelf geef ik 0.4 omdat ik vind dat ik wel veel voor het project heb gedaan en veel uren heb gemaakt, maar tijdens het eindverslag had ik meer kunnen doen. Vandaar dat Puck en Thomas meer punten verdienen dan mij.

	

	3. Oya Aslan                                                        Handtekening

	Verantwoording: 

Ik geef Puck en Thomas een 0,8 omdat, zij met het eindverslag extra hebben gewerkt. Simone heeft met het hele project goed haar best gedaan maar, met het eindverslag niet veel, daarom ook de 0,4. Jelmer heeft niets toegevoegd aan het eindverslag en is onlangs ook gestopt met de opleiding waardoor hij niet meer betrokken was, daarom ook de -1. Ik heb mezelf ook een –1 gegeven omdat, ik beter mijn best had kunnen doen tijdens het hele project en voor mijn studieteam.

	

	4.Thomas de Jongh                                             Handtekening

	Verantwoording:
Ik heb Oya en Jelmer -1 gegeven omdat zij alle bei meer initiatief hadden kunnen tonen tijdens het project. Oya was er op het laatst steeds minder en Jelmer was er altijd wel maar had weinig inbreng. Zij hebben ook vrijwel geen aandacht besteedt aan het eindverslag. Simone heb ik +0.4 gegeven omdat ik vond dat zij wel goed haar best deed, ze heeft bepaalde onderdelen prima uitgevoerd, maar toen we het eindverslag moesten maken liet ze het aan Puck en mij over. Dit is ook de reden dat Puck en ik +1 krijgen. Wij moesten bijna altijd de leiding nemen met betrekking tot het maken van afspraken. Daarnaast hebben wij het eindverslag gemaakt omdat de groep de verkeerde prioriteiten stelde. 

	

	5. Puck Analbers                                        Handtekening

	Verantwoording:
Ik heb Oya en Jelmer -1 gegeven omdat ik vind dat zij beiden veel meer hadden kunnen doen voor het project en voor de teamleden. Oya had totaal geen motivatie meer door beëindigen van de studie. Jelmer had nooit de leidende taak in de groep hij was er altijd wel maar bracht niet veel in. Ook op het eind heeft hij weinig ingebracht. Simone heb ik +0,4 gegeven omdat ze erg haar best doet en veel voor het project heeft gedaan. Ze kwam altijd de afspraken na vond het alleen jammer dat de betrokkenheid bij het eindverslag verloren was. Thomas en mijzelf heb ik +0,8 gegeven omdat wij de leidende functie hadden in de groep en de meeste dingen regelde. Thomas heeft de meeste ideeën bedacht en ik heb de meeste taken verdeeld. Ook hebben wij samen het eindverslag moeten maken omdat de rest van de groep hier niet betrokken bij was en het op ons liet aankomen.

	


